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Vistos, etc.

O Municipio de Condado gjuizou a presente Agéo Declaratéria de |legalidade de Greve com pedido

de liminar em face do SINDICATO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS DE PATOS E REGIAO — SINFEMP.

Aduz que sem motivagdo alguma, o representante do referido Sindicato na cidade de Condado/PB,
conclamou a classe para realizar uma paralisagdo em 05.02.2020, afirmando equivocadamente que 0 Municipio ndo pagaria o piso
aos professores, conforme noticias e Audios que podem ser acessados no LINK:

https://drive.google.com/open?d=1Q9JV k5ul 6wvEWyxNPMmkyeINn5Y v-Opv.

Narra que o Prefeito contatou o dirigente sindical, no intuito de explicar que estava cumprindo alel e

também a solicitagdo feita, porém n&o logrou éxito.

Alega que em 05.02.2020 esta programado o inicio do ano letivo, e a paralisagdo prejudicara este

servico essencid.

Destaca que o Sindicato néo realizou a obrigacéo legal de notificar o Municipio quanto a paralisacéo,

sem apresentar qual quer documento formal acerca do movimento paredista.

Sustenta a ilegalidade da greve, notadamente porque as Escolas Municipais, compreendidas as de

Ensino Infantil e de Ensino Fundamental, terdo suas atividades suspensas.

Argumenta que a atual Gest&o, atendendo a pedido do proprio Sindicato, através do Oficio Circular n°
001/2020, cumpriu o que fora determinado pela Lei Federal 11.738/2008, e enviou para Camara de Vereadores, em 28.01.2020,
Projeto de Lei n° 001/2020, determinando o pagamento do Piso do Professores da rede publica municipal, no importe de R$

2.164,61 (dois mil cento e sessenta e quatro reais e sessenta e um centavos).
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Defende que este valor € proporciona ao piso naciona estabelecido pelo Ministro da Educagdo em
16.01.2020, no importe de R$ 2.886,15 (dois mil oitocentos e oitenta e seis reais e quinze centavos), em virtude dos professores da
rede publica municipal de Condado laborarem em uma carga horéria semanal de 30 (trinta) horas, conforme o art. 31 da Lei

municipa 362/2011 (Plano de Cargos Carreira e Remuneracdo do Magistério).

E o que importarelatar.

Decido.

Exmo. Dr. José Ferreira Ramos Jinior — Juiz Convocado.

No &mbito dos julgamentos dos Mandados de Injuncéo de n°® 670/ES, n° 708/DF e n°® 712/PA, a
Suprema Corte decidiu que as normas que regem o direito de greve dos trabalhadores submetidos ao regime celetista devem ser
aplicadas aos servidores publicos diante da omissdo legislativa na criagéo de lei propria regulamentadora do direito de greve no

servigo publico.

Neste contexto, € certo que os requisitos para a deflagragdo de uma greve no servigo publico sdo

aqueles contidos na Lei n° 7.783 de 28 de junho de 1989, que dispbe sobre o exercicio do direito greve nainiciativa privada.

Sobre o tema, assim afirmou o Ministro Dias Toffoli, como relator do julgamento do REn® 693.456, e
sob o regime da repercussdo geral, e no qual se discute a constitucionalidade do desconto dos dias parados em razéo de greve de

servidor:

“ Esta Corte, portanto, entendeu que, durante a auséncia de norma regulamentadora, aplicam-se aos
servidores publicos as normas que regem o direito de greve dos trabal hadores submetidos ao regime

celetista e que 0 movimento grevista deflagrado por servidores publicos, ainda que na auséncia de
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norma regulamentadora, ndo se configura um ato ilicito, mesmo porque h& norma constitucional

definidora de um direito fundamental.

Assim, diante da omissdo legislativa, este Supremo Tribunal Federal vem garantindo a eficécia

minima do direito constitucional a categoria dos servidores publicos.

Assinalo, obter dictum, que o exercicio minimo desse direito, pelos servidores publicos, também se
encontra condicionado ao atendimento dos requisitos estabel ecidos pelas normas infraconstitucionais
gue se encontram em vigor. Os requisitos fixados pelos enunciados normativos, que antes eram
aplicaveis apenas aos trabalhadores da iniciativa privada, acabaram por se estender aos agentes

estatais e aos prestadores de servicos publicos, por forca dainterpretacdo realizada por esta Corte.

Destarte, sdo requisitos para a deflagracdo de uma greve no servigo publico: i) tentativa de
negociagdo prévia, direta e pacifica; ii) frustragdo ou impossibilidade de negociagdo ou de se
estabelecer uma agenda comum; iii) deflagracdo apds decisdo assemblear; iv) comunicacdo aos
interessados, no caso, ao ente da Administragdo Plblica a que a categoria se encontre vinculada e a
populagdo, com antecedéncia minima de 72 horas (uma vez que todo servigo publico é atividade
essencial); v) adesdo a0 movimento por meios pacificos; e vi) a garantia de prestag8o dos servigos
indispenséveis ao atendimento das necessidades dos administrados - usuérios ou destinatérios dos

servigos - e asociedade.”

Por outro lado, os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, estatuidos no art. 300, do Cédigo

de Processo Civil sdo, a saber, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo:

“Art. 300 A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo”.

Segundo orientagdo da doutrina:
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“ O perigo de dano e risco ao resultado (til do processo devem ser lidos como “perigo na demora’
para caracterizagdo da urgéncia - essa leitura permitird uma adequada compreensdo da técnica
processual a luz da tutela dos direitos (...) A probabilidade do direito que autoriza o emprego da
técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade |6gica - que é aguela que surge da
confrontacdo das alegactes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hip6tese que encontra maior grau de confirmagdo e menor grua de refutacdo nesses elementos. Para
bem valorar a probabilidade do direito, deve o juiz considerar ainda: (i) o valor do bem juridico
ameacado ou violado; (ii) a dificuldade de o autor provar a sua alegacdo; (iii) a credibilidade da
alegacéo, de acordo com as regras de experiéncia (art. 375); e, (iv) a propria urgéncia alegada pelo
autor.” (Luiz Guilherme Marinoni. Novo Curso de Processo Civil. Vol. 2. Tutela dos Direitos

Mediante Procedimento Comum. 22 edi¢80. Revista dos Tribunais. p. 209 e 213).

Pois bem.

No anterior despacho, destacou-se que “... houve uma certa tratativa entre o Sindicato e 0 Municipio
para a resolucdo das reivindicagdes dos servidores da educacdo, com apresentagdo de proposta sobre aisonomia salarial e a carga
horéria dos professores (Requisito demonstrado através do Oficio Circular N°. 001/2020, datado de 15/01/2020 e do

Encaminhamento do Projeto de Lei N°. 001/2020, estabelecendo o vencimento bésico dos Professores em R$2.164,61)".

Entretanto, ndo havia que se falar, pelos elementos da exordial, que houve deflagragdo de uma Greve,
mas mero manifesto em um dia pontual que, diga-se, j& fora ultrapassado, vez que o Sindicato conclamou a categoria para, em
05/02/2020, as 8 horas, em frente a Prefeitura Municipal, promover uma manifestagéo a fim de reivindicar o direito ao Regjuste,

conforme a noticia veiculada no site" apatoense.com”.

Em verdade, tratando-se de A¢do Declaratéria, na qual ainicial ndo é acompanhada de prova cabal
da existéncia de algum prejuizo ao servigo essencial, notadamente a deflagracdo real da greve, ndo havia como se conceder
liminarmente um bem da vida, sem existir demostragdo minima de que fora violado, notadamente porque a agéo ndo é preventiva,

mas repressiva.
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Nesse contexto, foi determinada a intimagdo do Municipio autor para emendar a inicial, com
documentos e pegas que demonstrassem a deflagragéo real da Greve, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo sem

resolucéo do mérito.

O autor juntou, entdo, copia do Oficio n°. 02/2020 (id. 5351865 — P&g. 1), que diz ser a notificagdo
da deflagracdo do movimento paredista, além de “print” de noticia veiculada no sitedo SINFEMP, uma publicagéo realizada no
Facebookdo Diretor Juridico do Sindicato, Gilson Remigio dos Santos, e uma declaracdo emitida pelo professor José Roberto

Fernandes Ferreira, Diretor Escolar, dando conta do ndo inicio das aulas.

Observa-se que o Oficio n° 02/2020 trata-se de reivindicacdo da classe, consistentes nos seguintes
pedidos: “01) Implantaco do aumento de 12,84% retroativo a partir de 1° de janeiro de 2020 para todos os professores; 02)
Conserto e instalagdo do ar-condicionado nas salas da Escola Municipal Sebastido Alves de Lima; 03) Conserto das portas da
escola que desde ano passado estdo sem trinco, tendo que ser abertas com tesouras’. Ainda, os Professores pedem um aumento de

10% para aquel es que ganham acima do salario-minimo, salientando que o percentua anunciado de 5% néo corrige ainflaco.

Destacou-se, no documento, que os Professores decidiram n&o iniciar o Ano Letivo de 2020 —

previsto para 05/02/2020, bem como as aulas, previstas para 06/02. Tal fato ndo restou comprovado nos autos.

Como se percebe, 0 Municipio ndo demonstrou 0s requisitos hecessarios para a concessao da tutela
pretendida, pois apenas acostou pegas que remetem a um movimento isolado (ndo inicio das aulas), sem demonstracdo de que a

classe tenha, de fato, deflagrado a greve e que o servigo essencial estejaem desfalque parcial ou total.

Nesse contexto, o autor ndo trouxe demonstracéo de efetivo prejuizo, notadamente porque sequer se

pode dizer que o Oficio n°. 02/2020 seja uma notificagdo de deflagragdo de Greve, mas mera carta de reivindicagoes.

Na espécie ha apenas comprovagdo de atos preparatérios para o inicio de uma Greve, e ndo que ela

tenha sido, de fato, instaurada.
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Face ao exposto, indefiro a liminar pleiteada.

P.I.

Cite-se, naformae prazo legais.

Dr. José Ferreira Ramos Junior

Juiz Convocado
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